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a comunidad cientifica de los economistas no se ha mostrado, a lo largo de la

historia, demasiado proclive a los debates metodolégicos. Al contrario que lo

sucedido en otras disciplinas, son contadas las ocasiones en las que una cues-

tién de esta naturaleza haya logrado conmover al colectivo de economistas.

Este relativo desinterés se ha agudizado en los tltimos tiempos, como conse-
cuencia del predominio de una concepcién direccional de Ia historia de la disciplina,
que hace ver el pasado como un mero precedente imperfecto del presente. De este
modo, la pertinencia de la reflexién metodoldgica se remite a etapas pretéritas, que se
suponen felizmente superadas, entendiéndose como 16gica emanacion de la duda e in-
seguridad con que se abordan los primeros pasos de una ciencia. El grado de “madu-
rez” alcanzado en la actualidad por 1a economia convierte en poco pertinente —y hasta
algo extravagante~ el deseo de seguir revisando su orientacién doctrinal.

Hay quienes, més generosos con el debate metodolégico, defienden su vigencia,
pero circunscribiéndola a los periodos de crisis de la disciplina: la reflexién metodol6-
gica puede ser adecuada para los momentos de perplejidad o de sequia intelectual,
pero innecesaria —o, francamente, contraproducente— en las etapas més creativas. Y,
como quiera que las crisis se suelen remitir al pasado, nunca acaban de encontrarse
motivos suficientes para iniciar este tipo de debates.

En estas posiciones subyace una concepcion de la metodologia poco defendible.
Se considera que es funci6n de la reflexién metodolégica el ofrecer una guia del pro-
ceder correcto de una disciplina, aportando algo asi como una pragmética de la inves-
tigacién cientifica. Ahora bien, como advirtiera Popper, es imposible, que la reflexién
metodolGgica aporte una teoria del pensar exitoso, simplemente porque tal teorfa no
existe. No es extrafio, por tanto, que los defensores de esta concepcién se sientan des-
pués decepcionados por los resultados del debate metodolégico: primero se le reclama
a la metodologia objetivos que no le corresponden, y después se le cuestiona por su
incapacidad de alcanzarlos.
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Y tampoco es acertado concebir la reflexién metodolégica como una suerte de
terapia, cuya eficacia se limite a los momentos de enfermedad de la disciplina. La his-
toria de las ciencias no se compadece con esta imagen. Antes bien, es en las etapas de
mayor desarrollo y ampliacién del 4mbito problemético de una ciencia cuando mas se
requiere —y de més elementos se nutre— la reflexion metodolégica. Algo que se revela
bien a las claras en la historia de la fisica, habida cuenta del debate metodoldgico que
originaron la teoria de la relatividad o de la mecénica cuéntica. En definitiva, el deba-
te metodolégico no se justifica por su funcién terapeitica, sino, en todo caso, por su
funcién profilactica; no es un recurso ocasional que surge como consecuencia de una
disfuncién, sino un necesario y permanente ejercicio de critica y control sobre los pro-
ductos del pensamiento.

Nuestra propia disciplina niega esa vision reductora de la metodologia. La déca-
da de los ochenta, para algunos notablemente creativa desde el punto de vista teérico,
es también un momento de notable fecundidad para la reflexién metodolégica. La dé-
cada se abre con una aportacién muy destacable en este campo, el libro de Blaug
(1980): The Methodology of Economics. Desde entonces y hasta la actualidad, a nom-
bres consagrados, como los de Blaug, Hutchinson o Hausman, hemos de afiadir, entre
otros, los de Caldwell, Boland, Hodgson, McCloskey, Mirowski o Backhouse, algu-
nos con aportaciones verdaderamente clarificadoras y originales. El propio
Blackhouse, autor del libro que se comenta, se ha encargado de recopilar en una tnica
publicacién —~New Directions in Economic Methodology, Routledge, Londres, 1994
una expresiva muestra de la pluralidad y riqueza de la reflexién metodolégica més
actual en nuestra disciplina.

El libro que ahora se comenta se inscribe en este tipo de literatura, recogiendo,
con muy pocas modificaciones, algunos trabajos previos del autor que se habian pu-
blicado de forma dispersa en libros y revistas especializadas. Este origen del libro jus-
tifica su fragmentaria composicién. No obstante, los capitulos, con perspectivas y
acentos diversos, remiten a una misma cuestion bésica: ;qué papel le cabe a la funda-
mentacién metodolégica en la configura de la historia de la disciplina? O, por decirlo
al modo de Rorty, ;qué relacién existe —o debe existir— entre la reconstruccién racio-
nal y la reconstruccién histérica de una ciencia? Una cuestion que estd presente a lo
largo de todo el trabajo, aun cuando las aproximaciones y formas de enfocarla varien
en cada uno de los cuatro apartados que componen el libro. La primera parte se orien-
ta al andlisis directo de la cuestién planteada, investigando la funcién que el discurso
metodolégico debe tener en la reconstruccién histérica del pensamiento econémico.

Si uno acude a los autores clasicos, como Hutchinson, Schumpeter o Blaug, la
respuesta es inequivoca: a la preocupacién metodolégica se le otorga un muy limitado
papel como orientadora del discurso histérico. Més bien se opta, de forma implicita,
por una suerte de eclecticismo, con opciones diversas segiin cudl sea el problema que
se analiza. De tal modo que en la explicacién del proceso de desarrollo y cambio de
las ideas econémicas se combinan, segiin conveniencia, tanto materiales procedentes
del contexto histérico en el que la teoria se gesta, como los que se derivan de su desa-
rrollo interno, como consecuencia de las tareas que reclama su necesaria justificacién
y consistencia.

La irrupcién en el campo metodolégico de las propuestas de Kuhn y, sobre todo
de Lakatos animaron a algunos autores a acometer, con distinta fortuna, ensayos de
reconstruccién racional de la disciplinal. Con ello se ofrecia no sélo una versién del
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proceso de formaci6n del pensamiento econdmico, sino también una prueba de una
determinada opcién metodolégica. Tales ejercicios podian presentar la ventana de una
muy clara sistematizacion de la historia, pero a costa de forzar una representacion es-
tilizada de su discurso.

Frente a este intento de estilizacién intencional de la historia, se elevaron nume-
rosas voces discrepantes, que tildaron tales ensayos de excesivamente doctrinales, es-
quemdticos y ahistéricos. Algunas de estas voces criticas, es el caso de McCloskey
(1988), niegan la capacidad de la metodologia para establecer canon alguno desde el
que visualizar —y, por tanto, reconstruir~ la historia. La funcién de la metodologia,
segdn McCloskey, no es sefialar la forma correcta del proceder teérico de los econo-
mistas, sino investigar cémo se explican, cudles son los recursos que ponen en uso
para persuadir a una comunidad especializada. As{ pues, la metodologia no puede
orientar la historia, sino, en su caso, aprender de ella.

Esta posicion es compartida, entre otros, por Weintraub (1991), Mirowski o
Brown (1993). El primero, frente a una versioén candnica y estilizada, subraya la nece-
sidad de una reconstruccion cargada de densidad historica —las thick histories frente a
1a thin history—, que tome en cuenta las diversas formas en que se negocian las ideas,
en cada momento, en el seno de una especifica comunidad. Mirowski (1990), por su
parte, sefiala el valor de las metédforas, histéricamente condicionadas, como inspira-
doras del trabajo cientifico. Y, en fin, Brown (1993), en una visién muy influida por la
critica literaria, insiste en una visién no lineal de la historia, en la que se tomen en
cuenta las voces acalladas, en un ejercicio de “descanonizacién” del propio discurso.

Estas posiciones tienen muchos puntos de coincidencia con la defendida por
Dasgupta en su sugerente Epochs of Economic Theory. En ese ensayo, Dasgupta argu-
menta la dificultad que tiene identificar, de manera inequivoca, una linea de progreso
en el pensamiento econémico. Cada época se caracteriza por investigar una realidad
diferente, de tal modo que las propuestas de dos teorfas son, més alld de su semejanza
aparente, respuestas a problemas distintos. Existe una discontinuidad bésica en el que-
hacer tedrico, que impide que se pueda hablar, con propiedad, de progreso en el desa-
rrollo de la disciplina.

La posicién de Backhouse a lo largo de esta primera parte del libro se erige en
didlogo critico con estas posiciones relativistas, defendiendo, no obstante, la necesi-
dad de un cierto pluralismo abierto a la critica. Asi, frente al rechazo a toda recons-
truccidn racional de la ciencia, reclama el papel inspirador que pueden tener determi-
nadas aportaciones metodolégicas para interpretar la historia de la propia disciplina.
Al fin, la distincion que Rorty realiza entre reconstruccion racional y reconstruccion
histérica de una disciplina resulta a todas luces cuestionable: la propia reclamacién de
una historia no lineal, que analice con detalle los mecanismos sociales de configura-
ci6n de su discurso, constituye la afirmacion de una determinada opcién metodol6gi-
ca.

Y, frente al relativismo extremo de Dasgupta, defiende la existencia de una cierta
continuidad en el discurso tedrico, suficiente para el ejercicio de una cierta hermenei-
tica. En definitiva, Backhouse se muestra contrario a aceptar un dilema simplificado,
en el que se le obligue a elegir entre un fundamentalismo metodolégico, totalmente
infundado, y una visién convencionalista de la ciencia, que extreme el relativismo so-

(1) Una muy completa relacién de estos estudios se encuentra en Marchi (1991).

203



Revista de Economia Aplicada

cial de sus creaciones. Frente a uno y otro extremo, Blackhouse proclama la necesidad
de un cierto pluralismo, abierto al didlogo critico: “la historia est4 escrita con una di-
versidad de propésitos, y diferentes propésitos reclaman diferentes enfoques”.

Esta advertencia trata de ponerla en préctica a lo largo de las dos siguientes par-
tes del libro, mucho més centradas en el andlisis de la historia del pensamiento econé-
mico. Son capitulos que, mds alld del tema que abordan, arrojan luz acerca de la utili-
dad efectiva que para Backhouse tiene la reflexién metodolégica como material con el
que reconstruir la historia del pensamiento econémico.

En concreto, la segunda parte se dedica a estudiar los antecedentes del pensa-
miento keynesiano, deteniéndose en las figuras de Hobson, Walker, Mitchell y. Clark.
En esta parte, el autor se muestra como un historiador de las ideas preocupado por de-
finir el proceso de genésis de un cuerpo doctrinal. Lo que le obliga a buscar, mds alld
de las semejanzas aparentes, aquellos aspectos que incapacitaron a otros autores, con-
siderados muy cercanos antecesores, a dar el salto analitico que Keynes més tarde
acometerd. En este proceso, se revela como crucial el marco de definicién conceptual
que una teoria presupone. Aun cuando todos admitan la persistente existencia de de-
sempleo, su andlisis remite a concepciones diferentes de la economia, que se refleja
en el manejo de los conceptos que cada cual realiza. Cuando Hobson habla de inver-
sién y de ahorro, lo hace en un sentido muy diferente al de Keynes; como diferente es
el concepto de incertidumbre que estd presente en la aportacién de institucionalistas
como Mitchell o Clark; y alejada estd también de la concepcién keynesiana la 16gica
de la crisis de produccién y demanda que investiga Walker.

La tercera parte del libro se dedica mas centralmente al andlisis de la tradicién
keynesiana; se trata de la parte mds interesante y polémica del libro. A lo largo de tres
capitulos, Backhouse argumenta una continuidad bésica en la tradicion keynesiana,
que permite concebirla como un programa de investigacidn, al estilo de Lakatos, que
identifica con la denominacién de neowalrasiano. Este programa viene definido por
una serie de supuestos, que constituyen su nticleo duro, y un conjunto de proposicio-
nes, que le aportan su heuristica positiva. En el niicleo duro del programa se asientan
aquellas proposiones que definen el espacio econdmico como un dmbito compuesto
por agentes dotados de preferencias, que toman decisiones tratando de optimizar su
comportamiento sujeto a restricciones, en un espacio compuesto por mercados interre-
lacionados. Entre las proposiones de heuristica positiva figuran su proyecto de cons-
truir teorias formalizadas, en las que los agentes, dotados de la mejor informacién dis-
ponible, respondan a reglas de comportamiento en un marco que previamente se
define si esta o no en equilibrio.

Backhouse sitda el punto de partida de este programa de investigacién no tanto
en la aportacion de Keynes, como en la simplificacién formalizada que se traté de
hacer de su teoria a lo largo de los afios 1936 y 1937, a cargo de Champernowne,
Harrod, Meade o Hicks. En este programa de investigacién se incluye, por tanto, toda
la tradicién de la gran sintesis neoclasica, que resulta del esfuerzo que autores como
Patinkin, Samuelson, Solow o Tobin realizaron, tratando de encontrar una mejor fun-
damentacién microeconémica de las relaciones sugeridas por Keynes, particularmente
en relacion conlas funciones de consumo e inversién. E, incluso, se integra también
aquel trabajo de relectura de Keynes que emprenden Clower y Leijonhufvud, y que
inspiraréa el desarrollo de nuevos modelos de equilibrio, con precios rigidos, como los
debidos a Malinvaud o a Solow y Stiglitz.
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Esta interpretacién de la tradicién keynesiana resulta sugerente, pero muy discu-
tible. Es sugerente, porque permite interpretar, en un marco mds amplio, el esfuerzo
realizado por devolver la aportacién keynesiana al &mbito de la corriente principal del
pensamiento econémico, limando -o desnaturalizando— sus aspectos mds heterodoxos
y rupturistas. Esta mision la inician los portavoces de la sintesis neoclésica, pero la
contindan autores posteriores, que han tratado de reconducir las relecturas criticas
que, en diversos momentos de la historia, se han hecho de la aportacién original de
Keynes.

Ahora bien, resulta excesivamente vaga la frontera del programa de investiga-
cién que se propone, lo que se revela en la llamativa generalidad del cuerpo de propo-
siciones que lo definen. De hecho, como el propio Backhouse reconoce, parte del mo-
netarismo podria estar incluido en este mismo programa de investigacién. De este
modo, el programa pierde su funcién caracterizadora, y se convierte en una especie de
gran rétulo bajo el que se puede sentir acogido el grueso del pensamiento de la macro-
economia moderna, con muy pocas excepciones, entre las que se encontraria la nueva
economia cldsica. Adicionalmente, se echa de menos una més precisa interpretacion
de la relacién de este programa con las lineas de investigacion que, desde €l, se cerce-
nan o excluyen, y que encuentran su base de inspiracion en la aportacién de Keynes o
en alguna de las lecturas que tal aportacién sugiere —seria el caso de los post —keyne-
sianos. Por ello, deja poco satisfecho el cardcter progresivo que Bachouse atribuye al
programa, si bien en este caso tal concepto es deudor de las ambigiiedades que acom-
paiian a la propuesta metodolégica como la de Lakatos.

Pero, més alld de estos aspectos polémicos, la lectura de estos capitulos resulta
interesante, por lo que tienen de interpretacién del proceso de formacién del pensa-
miento macroecondémico actual. Y por la visién que ofrecen de las diversas etapas por
las que atraviesa la influencia keynesiana, revisando las reconducciones tedricas del
programa a que obligaron los momentos de crisis.

Por 1ltimo, la cuarta parte del libro, compuesta por dos capitulos, se dedica al es-
tudio de la retérica en el discurso econémico. El primero de ellos investiga los recur-
sos retéricos que Friedman maneja en la exposicion y defensa de las posiciones mone-
taristas en su debate con Tobin. Este ejercicio de desvelamiento, le permitird a
Backhouse subrayar la distancia que existe entre los criterios metodolégicos que ex-
plicitamente Friedman dice defender, expuestos brillantemente en su ensayo The
methodology of positive economics, y aquellos a los que apela en la presentacién y de-
fensa de su aportacién tedrica.

Este mismo tipo de andlisis de los contenidos retéricos del discurso es manejado
por Backhouse en el iltimo capitulo del libro, que tiene como objetivo poner en con-
traste a dos autores notablemente influyentes, pero enormemente distanciados en la
forma de concebir el trabajo tedrico: Muth, el fundador de las expectativas racionales,
y Leijonhufvud, a quien se debe una relectura de Keynes. La comparacién de ambos
trabajos le permite investigar la diferencia en la forma en la que se argumenta y difun-
de uno y otro trabajo. Lo que proporciona materiales muy utiles para interpretar la se-
cuencia y perdurabilidad de su influencia en la comunidad de economistas.

R
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