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os comentarios de Aguilera a nuestro articulo publicado en el nimero 1

de esta revista, Gonzilez-Romero y Rubio (1993), nos han parecido de gran

interés y nos han servido para aumentar nuestro conocimiento sobre la pro-

blemdtica asociada a la planificacién hidrolégica. Sus comentarios son un

buen ejemplo del hecho de que los economistas tenemos algo relevante que
aportar en el campo de la gestién de los recursos naturales. En esta linea, nuestra
respuesta a su trabajo intenta ser una contribucién mds a unas “reflexiones desa-
pasionadas” sobre la deseabilidad o no de los trasvases justificada por criterios
econdmicos.

No pretendemos en esta breve nota contestar a todos y cada uno de los
comentarios o criticas de Aguilera sino abordar tan sélo lo que creemos es el tema
central a debate, dejando para otra ocasién aspectos secundarios que no son esen-
ciales para la discusién®.

Tal y como nosotros lo entendemos lo que se estd discutiendo es si los
trasvases son la mejor alternativa para resolver los problemas de abastecimiento
de agua de determinadas cuencas hidroldgicas espafiolas. De los comentarios de
Aguilera se deduce que es posible que exista otra alternativa menos costosa. De
forma esquemdtica su argumento es el siguiente: el déficit en las cuencas del
Segura y del Jicar estd reflejando una escasez econdmica (exceso de demanda)
debida a la ausencia de incentivos econémicos (un precio a un nivel adecuado),
lo que estd provocando un comportamiento despilfarrador tanto por el lado de la
demanda como por el lado de la oferta (elevadas pérdidas en las redes de distri-

* Respuesta a “El problema de la planificacién hidrolégica: una perspectiva diferente”, de F. Aguilera
Klink, Revista de Economia Aplicada, en este mismo mimero.

** N. de la R.: En el articulo original de estos mismos autores publicado en el nim. 1 de Revista
de Economia Aplicada se omiti6 la siguiente informacion, que ahora reproducimos textualmente: “Este
articulo ha sido difundido como Documento de Trabajo en la seric Documentos EC del Instituto
Valenciano de Investigaciones Econémicas, y se presenté como ponencia al IV Congreso Nacional de
Economia celebrado en Sevilla, del 9 al 11 de diciembre de 1992”.

(1) Otra aportacién de uno de los autores de esta nota al debate sobre la planificacién hidrolégica
puede encontrarse en el nimero 55 de la revista Economistas de este afio.
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bucién). Si esto es asi, la fijacion de unos incentivos econémicos adecuados podria
ser una alternativa a los trasvases intercuencas.

Este planteamiento pese a no ser erréneo no es suficiente, como intentaremos
demostrar a continuacién, como para cuestionar con argumentos econémicos la
conveniencia social de los trasvases. Desde nuestro punto de vista el andlisis de
Aguilera de las causas del déficit es acertado pero su propuesta sobre como
resolverlo no estd lo suficientemente fundamentada. Sélo en el caso en que los
costes de transporte de agua sean lineales y el coste medio de transporte sea
superior al precio de equilibrio los trasvases no son socialmente deseables. Bajo
otras condiciones los trasvases de agua suponen una ganancia de bienestar social.

1. UN ARGUMENTO ECONOMICO A FAVOR DE LOS TRASVASES

Antes de presentar nuestro argumento de porqué los trasvases de agua pueden
ser la mejor solucion desde el punto de vista econdémico a los problemas de
abastecimiento en las cuencas con déficit, quisieramos aclarar que nuestro enfoque
no se basa en determinar cudl es la alternativa que presenta un menor coste sino
en evaluar cudl es la politica hidrolégica que maximiza el bienestar social, dado
que estos dos criterios de evaluacién no tienen porque necesariamente seleccionar
la misma alternativa. Un sencillo ejemplo es el caso que nos ocupa. Si considera-
mos una situacion como la representada en la Fig. 3.1 de nuestro articulo en la
que los recursos totales son menores que la cantidad demandada a un precio cero,
la alternativa de menor coste consiste en fijar un precio que iguale la cantidad
demandada por los consumidores a los recursos disponibles, dado que en ese caso
el coste de oportunidad es cero (no se emplean factores productivos adicionales
para incrementar la oferta), mientras que la alternativa que maximiza el bienestar
social es la de trasvasar agua de otras cuencas aunque el coste de oportunidad
en ese caso sea positivo. Este sencillo ejemplo ilustra también cual es el argu-
mento que vamos a desarrollar en este apartado.

La critica de Aguilera que nos parece mds relevante es que la curva de oferta
utilizada por nosotros no tenfa en cuenta la posible expansién de la oferta debida
a un incremento del precio, en otras palabras, que en nuestro trabajo suponiamos
una curva perfectamente ineldstica positiva distinta de cero. Un incremento en el
precio es un incentivo para reducir las enormes pérdidas en las redes de distribu-
cién tanto urbanas como agricolas y para aumentar la captacién del recurso, lo
que significa que un incremento del precio provocard un aumento de la oferta.

Aqui asumiremos completamente esta critica y nos plantearemos la evalua-
cién en términos de bienestar de dos alternativas. La primera consiste en crear
los incentivos econémicos (léase precios) para reducir el déficit existente sin
recurrir a los trasvases®@), la segunda combina los incentivos econémicos con los
trasvases.

En el gréifico 1, se representan las curvas de oferta y demanda de agua de
una cuenca hidrogrifica donde los recursos totales (R) son suficientes para satis-
facer la cantidad demandada a un precio cero, pero donde debido a la falta de
incentivos econémicos la curva de oferta efectiva es creciente desde el nivel (R )
y asintética al nivel de recursos totales. En ese caso se observa que para un precio

(2) Recuérdese que €l déficit que aparece en la Documentaci6n Bésica del Plan Hidrol6gico Nacional
(PHN) ha sido calculado suponiendo un precio cero o préicticamente cero del recurso.
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cero existe un déficit igual a § — R, que es el déficit que se computa en la
Documentacién Basica del PHN. Desde ese nivel cualquier incremento del precio
del agua reduce el déficit aumentando la oferta y reduciendo la cantidad deman-
dada por parte de los usuarios. Los consumos superfluos se reducirdn y en los
regadios se incrementard la eficiencia en el uso del recurso. Como se observa en
el gréfico existe un equilibrio (p,, q,,) que define el nivel del precio del agua que
se requiere para eliminar el exceso de demanda o déficit preexistente.

Esta politica o alternativa bien implementada resulta eficaz para el déficit y
garantiza los abastecimientos, pero no por ello es la mejor alternativa desde el
punto de vista social. Consideremos la propuesta de combinar los incentivos
econémicos con el trasvase de agua de otras cuencas. En ese caso por muy
elevados que sean los costes (sin omitir ningin coste relevante como sefialan
MacDonnell y Howe (1986) (ver los comentarios de Aguilera en este mismo
nimero)), los trasvases suponen un incremento de la oferta, grificamente un des-
plazamiento de la curva de oferta hacia la derecha. Entonces se obtendrd un
equilibrio a un nivel diferente (p, q,) con un precio inferior y una cantidad
superior a la que se obtienen con la otra alternativa. Este resultado nos estd
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indicando que para ese equilibrio el bienestar social, definido como la suma del
excedente del consumidor mas el excedente del productor mds la renta del recurso,
es mayor que el que se obtiene con la otra alternativa. En concreto el 4rea rayada
definida por los puntos R, E y E, representa la ganancia de bienestar cuando los
incentivos econdémicos se combinan con los trasvases en comparacién con la otra
alternativa propuesta. De ahi que en términos de bienestar social los trasvases
resulten la mejor alternativa posible.

No obstante, no quisiéramos que este resultado se interpretase como una
defensa tajante de los trasvases intercuencas porque queda por contrastar empiri-
camente si la hipdtesis tecnoldgica subyacente a la curva de costes es aceptable.
Ahora bien, desde un punto de vista tedrico y para el supuesto definido, el
resultado obtenido es claramente favorable a los trasvases intercuencas. En ningtin
caso los trasvases disminuirdn el bienestar en comparacién con el uso exclusivo
de incentivos econémicos.

Finalmente, quisiéramos seiialar que el mero uso de incentivos econdémicos
puede terminar dando lugar a trasvases de agua intercuencas que surgirian de una
forma espontdnea debido a las posibilidades de arbitraje existentes. Dado que las
cuencas deficitarias estdn rodeadas de cuencas excedentarias, un incremento en
el precio del agua en las primeras se convertiria en un incentivo claro para que
la iniciativa privada tratase de desviar excedentes hacia las cuencas del Segura
y del Jucar, de manera que, en la medida que eso ocurriese, las dos alternativas
acabarian dando lugar a un resultado muy parecido. Si la iniciativa piblica renun-
cia a los trasvases intercuencas podria darse que la iniciativa privada terminase
realizando, de forma méis o menos encubierta, ese comercio intercuenca.

2. LA IMPORTANCIA DE LA ESTRUCTURA DE COSTES

No quisiéramos acabar esta nota sin poner de relieve como el resultado
obtenido en el apartado anterior depende crucialmente de la estructura de costes
de transporte de agua.

En el grifico 2 se evaldan las dos alternativas anteriormente propuestas bajo
el supuesto de costes lineales. En ese caso el coste marginal de transporte es
constante y consecuentemente la funcién de oferta cuando se consideran los tras-
vases presenta un tramo lineal a partir de la cantidad q’.

Entonces st el coste marginal de transporte es menor que el precio de equi-
librio para la primera altenativa pg, ¢l resultado obtenido mds arriba sigue siendo
vélido, y la combinacién de incentivos econémicos y trasvases da lugar a un
mayor bienestar social. En la gréfica el 4rea rayada definida por los puntos A,
E, vy E, representa la ganancia de bienestar de esta alternativa con respecto a la
basada en el mero uso de la variable precio.

Sin embargo, esta grafica nos sirve también para ilustrar lo que afirmabamos
al final de la introduccidn. Si el coste medio de transporte del agua es superior
al precio de equilibrio p, los trasvases no s6lo no son necesarios para eliminar
el déficit sino que son econémicamente inviables. Bajo esta condicion los trasva-
ses no son socialmente deseables. En ese caso la fijacién de incentivos econémi-
cos constituye una alternativa real a los trasvases de agua desde un punto de vista
econdémico.
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3. COMENTARIOS FINALES

Aunque hemos asumido la critica de Aguilera a la forma de la curva de oferta
adoptada en nuestro articulo, nos parece interesante sefialar que el valor de la
elasticidad de la funcién de oferta no afecta al argumento a favor de los trasvases
que hemos presentado en el segundo apartado de esta nota. El argumento opera
igual tanto si la funcién de oferta se supone perfectamente ineldstica como si se
supone que tiene una elasticidad estrictamente positiva. La elasticidad de la curva
de oferta sélo afectard a la forma en que los incentivos econémicos actiian sobre
los déficit. En el caso de elasticidad cero, el exceso de demanda desaparece
exclusivamente via reduccién de la cantidad demandada. En cambio si la elastici-
dad es positiva, la reduccién en la cantidad demandada ird acompafiada de un
incremento de la oferta, de manera que el ajuste requerido en el precio para
establecer un equilibrio serd menor que en el primer caso.

Por otra parte, no nos gustaria que de esta nota se dedujese que nuestro
enfoque resulta radicalmente diferente al propuesto por Aguilera. De hecho, pen-
samos que ambos enfoques estdn mds proximos de lo que a primera vista pueda

221



Revista de Economia Aplicada

parecer ya que compartimos la idea de que cada vez se hace mds necesario crear
incentivos econémicos para reducir la ineficiencia en la utilizacién del recurso
agua. Lo que constatamos es que el agua ha dejado de ser un bien libre en algunas
cuencas hidrograficas espaiiolas, y que desde el punto de vista econdémico la
reduccién de los déficit generados pasa por la fijacién de un precio del agua que
racionalice su utilizacién, independientemente de que se realicen o no trasvases
de agua de unas cuencas hidrograficas a otras.

Finalmente, nos gustaria hacer mencién a cudl es la linea de investigacion
que consideramos prioritaria para avanzar en el andlisis y disefio de la planifica-
cién hidrol6gica en Espaiia. Como se puede deducir de todo lo anterior una
actividad prioritaria consistirfa en mejorar nuestro conocimiento de las estructuras
de costes del transporte de agua basado en la evidencia empirica ya existente, ya
que desde nuestro punto de vista €ste es un requisito indispensable para la imple-
mentacién de una politica dptima de fijacién de precios de agua y un argumento
clave en la discusi6n sobre la deseabilidad o no de los trasvases intercuencas.
Adicionalmente, el disefio de una politica hidroldgica optima exigiria también la
estimacion de funciones de demanda de agua.
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